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Fragments of an oraiion agaittst Demosihenes re-

speciing ihe money of Harpahts, Publislied by

A. C. Harris of Alexaudria, AI. R. S. L. Lon-

don 1848. breit. Fol. Titelblatt und 11 Stein-
' ; ; ,

'''-*?

druckplatten.

D.Per Herausgeber schreibt von London 1. August 1848 auf

der Rückseite des Titels Folgendes : „ The following Frag-

ments of a Papyrus were bought by me from a dealer in

antiquities at Thehes of Upper Egypt^ in the spring of

1847. They seem to form part of the oration delivered by-

Hyperides in accusation of Demosihenes respecting the mo-
ney of Harpalus. The history of the transaction is giren

by Diodorus Siculus and by Plutarch , in „ The Lines "

of eminent persans and in the ,,Lires of the TenOrators'\

An Oration of Hyperides vntQ 'uägnülov
, for HarpaluSy was

in the Second Centurie in the hands of Julius Pollux, ivho

throws a doubt upon its aiithenticity , whilst Gibbon iChap.

50.) carries the existence of the Orations on to the TwtUfth
Century. In a visit to Thehes during the spring of tht

present year^ I used my best endeavours to ascertain the

spot from which these MSS. tvere taken by the Arab exca-

rators , but without surcess The Oration is written upon

Papyrus of a heiter sort. There are thirty -two fragments

in eieren plates". Weiter hat der Herausgeber nichts bei-

gebracht. Von den Platten ist die erste gefärbt, die andern

geben nur die Schrift und die Form der Stücke an.

Dieser Fund ist allerdings merkwürdig, und die

vorliegenden Bruchstücke verdienen zunächst dem
von Bankes gefundenen der liias und den von Le-
tronne aus PapyrusroUen gezogenen Bruchstücken

Griechischer Schriftsteller an die Seite gestellt zu

werden, da dieselben gleichfalls aus Aegypten stam-

men. Die Rolle oder die Rollen (denn die Stücke

können von zweien seyn) enthielten eine grosse

Anzahl schmaler Spalten neben einander; die voll-

ständiger erhaltenen, deren Anfang und Ende vor-

handen ist, haben 27 bis 29 Zeilen. Die Spalten <

hängen nach unten meist links hinüber, was für die

1 »
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Beurtlieilung des Fehlenden zu merken ist. Oben
und unten war viel Raum leer gelassen. Die Schrift

ist die gewöhnliche bei Büchern (nicht Urkunden)
in der Alexandrinischen Zeit angewandte, und na-

mentlich der in dem Bruchstücke der liias erschei-

nenden sehr ähnlich , doch kräftiger und minder zier-

lich; die Worter sind nicht getrennt ; nur am Schluss

eines grösseren oder kleineren Satzes ist ein klei-

ner Zwischenraum gelassen : die Zeilen schliessen

niemals in der Mitte einer Sylbe ; doch wird eine

apostrophirte Sylbe bald an den Schluss der Zeile

gesetzt, bald zur folgenden Zeile hinübergezogeo.

Es sind weder Äccente noch andere grammatische

Zeichen angewandt. Am Ende der Zeilen steht

bisweilen ein Häckchen , nur zur Füllung der Zeile,

und zwischen den Zeilen im Anfange derselben ein

kleiner horizontaler Strich, womit bezeichnet ist,

dass innerhalb oder mit dem Schluss der vorher-

gehenden Zeile ein Salz oder Sätzchen ende : hiermit

steht dann der erwähnte kleine Zwischenraum in

Ueberetnstimmung; doch findet sich der Strich N. II.

B. nach Z. 5 unrichtig zugesetzt. Das Jota sub-

scriplum fehlt oft, oft ist es angewandt, natürlich

in der Reihe der andern Buchstaben. Abkürzungen

kommen nicht vor , ausser dass am Ende der Zei-

len statt (ov öfter w steht. Hier und da ist etwas

getilgt, öfter etwas Ausgelassenes oder eine Ver-

änderung übergeschrieben. Der Herausgeber hat die

Bruchstücke in einer zufälligen Ordnung sich fol-

gen lassen, und da nur wenige Spalten oben und

unten unverletzt sind, und die rednerische Combi-

nation grosse Freiheit hat, ist es schwer, eine rich-

tige Anordnung zu treffen ; doch ist es mir gelun-

gen , wenigstens zwei Stücke zu verbinden. Viele

Zeilen sind überdies sehr verstümmelt, und ihre Er-

gänzung wird durch die Ungleichheit der Schrift

erschwert j denn man wird leicht sehen, dass die

Zahl der Buchstaben in den Zeilen sehr verschie-
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den ist. Die Platten geben ein FaCvSimiie; ob die

unläugbare Auslassung etlicher Buchstaben diesem

oder der Handschrift zur Last falle , weiss ich nicht,

glaube jedoch letzteres. Eilf der Bruchstucke sind

ohne den geringsten Wcrth ; nämlich N. XX. XXII
— XXV. XXVII— XXXII. In N. XXII sind nur

Enden der Zeilen erhalten , und Z. 7 kann man
[^y^Jpftoj II

[nuyo)] ergänzen, was zur Hypereideischen

Hede gegen Demo-^thenes passt. N. XXIII. 3 stand

wol [iw dl]] 11 ^i(f)-^ die.ses Stück enthält unbedeu-

tende Reste zweier Spalten. N.XXIV enthält eben-

falls Reste zweier Spalten, in deren erster Z. 5 ov

xaiexlJri^g'iG] - - -? Zt. Q f.iiv yuQ , Z. 7 - dha vvv,

Z. 8 [un]o&vT^ax(i)v erkennbar. N. XXV erkennt

man Z. 3 der ersten Spalte [^eni]iörj yug tjX
\\ [&] - -,

Z, 4 [dt uv'jÖQig öixa
\\
[arai] , Z. 5 dg Tr,v , Z. 6 xul

Ol na , vermulhlicli na
\\
[govreg] oder na

jj
[ga-

ytvo^evoi]; von einer zweiten Spalte ist noch vvenir

ger erhalten. Andere Reste dieser Stücke übergehe

ich ; sie passen übrigens alle zu einer Rede wie die

vom Ilerausg. angenommene. Auch über N. XXVII
—XXX kann man, so gering das Erhaltene ist,

Vermuthungen aufstellen, die ich jedoch unterdrücke.

So bleiben noch 21 Stücke übrig. Bei näherer

Untersuchung habe ich die Vermuthung des Her-
ausgebers ^ dieselben seyen aus des Hypereides Rede

|

gegen Demosthencs, bis zur vollen Sicherheit be- 1

stätigt gefunden , mit Ausnahme dreier Stücke, wel-

che nicht zu derselben gehört haben können , son-

dern aus einer andern Rede, vermuthlich wol auch

aus einer Hypereideischen, erhalten sind. Der Har- i

palische Process^ist ausi_den_Reden des Deinarclios,
[

aus Dijodor, Plutarch^ dem Leben der zehn Redner i

und anderen bekannt genug, und \v\r wissen, dass i

Hypereides djrin^ die Hauptrolle unter den Anklä-

gern seines ehemaligen Freundes Demosthenes spiel-

te; die von PoUux (X, 159) mit Zweifel über ihre

Aechthcit angeführte angeblich Hypcreideische Rede

•. ^-
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für Ilarpalos wird also ein rhetorisches Machwerk
späterer Zeit gewesen seyn. Dagegen ist dessel-

ben in dieser Angelegenheit gehaltene IVede viarA

Jrßioa^ivovQ keinem Zweifel unterworfen , und diese

wird glücklicher Weise so oft angeführt, dass sich

aus den Anführungen ergiebl, diese Bruchstücke

seyen gerade aus eben dieser. Eine ganze Phrase,

welche N. XVI vorkommt , wird von den Gramma-
tikern aus der Kede des llypcreidcs gegen Demo-
sthenes angemerkt, und dies ist schon allein ent-

scheidend; dazu kommt, dass andere Anführungen

auf N. V und N. XIV vollkommen passen, und an-

dere aus derselben Kede enthaltene Bruchstücke sich

an N. XV. III und an N. XVI. VII und I dem In-

halte nach anschliessen lassen. Indem ich die Nach-
weisung dieser Stellen bis zu den Bruchstücken

selbst verspare, die in letztem nicht vorkommenden

Citate aus der Hede aber als nicht zur Sache ge-

hörig weglasse, gehe ich sogleich zu den Bruch-

stücken über. Ich gebe sie nicht in derselben Ord-

nung wie der Herausgeber, sondern wie sie theils

wirklich, theils möglicher Weise auf einander folg-

ten. Was ich ergänze, ist in Klammern einge-

schlossen: doch ist nicht jeder ausser den Klam-

mern stehende Buchstab auch vollständig erhalten,

sondern oft nur eine geringe Spur davon, so dass

die Lesung nicht immer leicht war; öfter ist jedoch

auch ein Buchstab in Klammern gegeben, wovon

noch eine Spur vorhanden ist. Mögen sich an dem,

was noch unergänzt bleibt, andere versuchen, oder

auch statt des Meinigen, was nur auf den ersten

Wurf hin gesetzt ist, aber doch die meisten Schwie-

rigkeiten löst. Besseres erfinden.

N. XV^I enthält Reste von drei Spalten: die

obersten Zeilen fehlen ; unten fehlt keine Zeile. Ich

stelle dieses Stück an die Spitze, theils weil es

den vollen Beweis enthält, dass diese Bruchstücke

aus der genannten, vor einem Gerichtshöfe gehal-

\ ^'
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teneti Rede s^yen , theils weil es sich auf die Un-
tersuchung über die Summe der Harp«lischen Gel-

der besieht, also auf die vom Areopag gemachte

Voruntersuchung und die darauf bezüglichen ersten

Verhandlungen vor dem Volke«*i^ ^ .,,,, „^t»««^«.*

. . I . . , f- •

- -^^ta .^. )S.J

« "^ 2 O- 5" » "JW O ^ ? ,. ,

'.Ä* iSk ' tili

^^§^ §- ' -'-^

•4» >-r.- ... -rfc.

4 ^ ^ K «•£, I I I
>< S {j *4 ^iS^ >—

1

r»»S '

I ;:^" S » § o 'S ^ I ' ^ 'S »

^>r ;^*l?Ä»/^^i^lvf^



- 8 -
• *«^ A. 9—10. Flarpalos war Olymp. 113, 4 nach

<1 Athen gekommen ; damals erschien daselbst auch

der Makedoner Philoxenos (Plutarch n. dvqoinlag 5),

welchen Arrian öfter erwähnt, einmal mit Härpalos

zusammen als Finanzbeamten Alexanders (Exp.

Alex. III, 6); er liatte den Auftrag, die Ausliefe-

rung des Härpalos zu verlangen (Pausan. II, 33).

Erst im folgenden Jahjre^wurde der Harjtaliscl^

\ cess geführt, da Demosthenes noch Olymp. 114, 1
^ Archetheoros zu Olympia war. S. Clinton F. H.

unter Olymp. 114, 1. Die Untersuchung des Areo-

pags allein hatte sechs Monate gedauert (Deinarch

g. Dem. S. 35). ^ ^. T ^ ^' i^
: B. 6 — 8. Harpokration : Kaxarofxri • 'rneQilSrjg iv

TW xazd ^i]fxoa9evovg • - xai xad-i^f-uvog xuto) tnb rij

xaTaro(.if. Aus Ilarpokr. haben dasselbe Photius

und Suidas (wo falsch vnoxuTco). In der Handschrift

fehlt das o von xaTarofii] , oder das Facsimile täuscht.

16. Die folgende Spalte begann mit ~x6ata xal

ntvxrixovTu. Leben der zehn Redner im Demosthe-

nes; q>rioavTog di '^AQnu.Xov inxaxooia xul nevf^xovTu

7] 6Xiy(p nXtiova, üg (pr/oi OikoxoQoq. ' ,? S ^

C. 6. Von mvx sind noch genügende Spuren

vorhanden. ^^/^ ._ :y , -
^^ j '^: ' y'--'7- *"

; 8. Die zwanzig Talente scheinen die zu seyn,

welche Demosthenes soll erhalten haben (Deinarch

g. Dem. S. 6. 35. 40. 50. 62. ileisk Plutarch Dem.

25); im Leben der zehn liedner sind unrichlig dreis-

sig angegeben, von dem Komiker Timokles (Athen.

VIII, S. 341 F.) fünfzig. Vor ti'xoGi scheint in der

Handschrift etwas getilgt zu seyn.

15— 16. XU rßuGri halte ich trotz dem Jota sub-

scr. für richtig. Aus Alexandrinischer Gewohnheit

ist öfter ein unrichtiges Jota subscr. in dieser Hand-

schrift, namentlich in reAt/w, ovxto, xuxm, lyyvxuxw.

lieber die von den Grammatikern mit Unrecht ver-

worfene Form ^(.dotj s. Steph. Thes. L. Gr. Bd. IV

S. 170 Paris. Ausg.

^.'iSmiia^-^
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lenzahl vollständig erhalten vorliegt, enthält fol-

gendes:

A. uvxov aywvog oit- -w t"**^'

rat S(iv Vfiüg 7rap[a]- B. «tt - - - -

xQOvaaa&ai öiaßuX['k]a)v ova du - - -

T^v unoq)uaiv j dXXu dnoye - - - ,

5 xul Tovg aKXovg dycö- dnQq>a - - •—' •*'
.

vag unavrug difiXi^ 5 iXaßt - - - ^'"^'y

od^ui CrjTtT TOü? TTJg ai xul ol «[X^o/]

' noXewg' inig (t)[v']dH ov yuQ öi\j: /Jrif.io]-' +

vf-idg vvvl ßovXtvau- od-ivti [iWfv] - - ^
10 od^ai ngogi^ovrag t6 la/vq6\y\ - [roTg^

rov vovv xai f.irj tm 10 S* äkXotg o[t;' xai] /
" Xoyw vno tov[t^ov *- ov/ vriig [^fixoai ra]- '"

\ßa]7iaTt]d-ijvai . rag yuQ XdvTCOv dlovvat J/xj^v],

dnoqiuaeig ravxag t«c dXX' [y'\nfQT— [axo]-

15 vneg twv y^Q-rifidriov aicov , ovo' v[niQ fvog]

'^AqndXov ndaag oiäoC- 15 dSixrif.i[^ttTog
.,
dXX! v\~

atg ^ ßovXtj nenoi- nig u7idvT\a)v, wv ^]
[r]]Tat xai rag avTug xa- arj d7i6vo\ia^ t5 dru-io]-

T« ndvTUiv^ xai o[y]St- a&eveg , v[n6ötxog i(ü]-

20 i««« nqogyiyQafftv ytav dJ[t]x[w]v [ovaa]

;;. ^[*«] t/ txaciXQv uTio- 20 vvv ngo[xi]vdvv[_ev]-

i . q)[_ai]vst , dXXa f7r[<] xe- ei xai 7iqoavaioxv[v'\'

q}aXaiov yqdxjjaaa ono- rti. tyat d'ori [/UfV]

a(yr fxaffTO? tiXrifptv i'kaßeg rö xQ^f^ov, **

25 \)(\qvoiov' tovt' ovv ixavöv olfiat iiv[tti\ *

[oq)i]tXlr(0 . . iayv\_q']. 25 otifxiqov roig Jtxa- n
- - - ivri . naiv OTuig to t^v ßovXiqv ^^

oov xaTayvwvai

A. 1 ging etwa vorher: ov (xovov rov xad^
\\

3 steht ursprünglich SiaXaßüi^ über X ist aber /?,

und über ß wieder X übergeschrieben : ich habe über-

dies das X verdoppelt, da das Präsens besser scheint.

Z. 23 fehlt das letzte a von yqmjjaaa in der Linie

und ist übergeschrieben.

26. Man kann auch ä(fHXt ergänzen und ita

zum folgenden nehmen , welches ich nicht ergänzen

kann. Die zweite Spalte fängt zwar eine Zeile tie-

fer an , aber es ist keine Spur vorhanden , dass eine

oben fehle (vergl. N. IV) ; was um so auffallender

ist, da sich keine mögliche Verbindung der letzten
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Zeile von A und der ersten von B darbietet. B. 27

fehlt vielleicht am Ende ein Bucbstab, da der Pa-

pyrus in dieser Gegend hinter v ein Loch hat, wo-

von jedoch nur ein sehr schmales Streifchen in

Z. 27 hineinreicht. «"«wj -

B.2 ist es unbedenklich dei zu lesen, obgleich das

( nicht ganz sicher ist, sondern dem a sich nähert;

es hat aber nicht immer die regelmässigste Gestalt

in diesem Papyrus. Man könnte an «»[^v//«] den-

ken und demgeroäss in der folgenden Zeile an eine

Form von unoytvta&ai (vom Vaterland entfernt seyn).

Z. 4 ist von unoifaatg oder dnoqiaivtiv die Rede.

Z. 10 ist die Verbindung mit xai, und Z. 12 öovvai

öixijv (oder öixrjv Sovvai) unsicher; der Sinn ist aber

gewiss getroffen. Z. 11 empfiehlt sich die Ergän-

.; zung il'xoai durch ihre Kürze und durch das zu N.
> XVI. C. 8 gesagte. Zu anovoia Z. 17 vergl. Dei-

narch g. Dem. S. 58 : "va naQoXkrjXa d-ewQrjoavTeg el-

; drJTt Ttjv /Ji^i-ioöd^tvovq dnovotav. Ebendaselbst kann
'} u) auch weggelassen werden. Z. 21 hat der Red-
ner in seiner Bosheit ein Wort gebildet, welches

son.st nicht vorkommen dürfte ; an der richtigen Le-
sung dieses nQoavaio/vvTH ist nicht zu zweifeln,

obgleich Einiges davon verwischt ist. •"' ^'^ *v* ^

N. XXVI, oben und unten mangelhaft, enthält

Reste einer Spalte, die sich ebenfalls auf jene An-
zeigen beziehen; . ,,

i^:':4hmr^.'t\'^~ ~ - - - - .V .:iv\':-^iiU.

— - av ev oi\_gj - - ^

^'

'

-^i^iill^ v^:^ rag u7ioq)daftg .•::; 'iim-J^ -^^ .1

^ . \J^'- Trpjog T« ori\f.ioaia Co -

[rt x'\txQrifxfvoi . [tJov?

, \jif\v yu(} döixovvTug '
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15 [tot; S\fji.iov noXXuxtq

^ '^ [ov xoJa«<7«< Tor? «J/-

[xoi;vT«]c, ovx fqn' av\i:~\oTQ-

Z. 2 scheint nicht m uvSQtq Sixuarui gestanden

zu haben; denn vor öixaor ist eine Spur von e übrig,

so dass eher ol df dixuoTai oder ein anderer Casus

davon geschrieben war. Z. 7 kaiut man auch tuviu

lesen, wobei dann aber vorn etwas übrig bleibt,

was ich nicht bestimmt entzidern kann. Z. 9. 10

scheint meine Ergänzung zulässig, so lange nicht

eine bessere gefunden wird. Z. 11 ist vor ov scheiti-

bar eine Sigie; es ist aber vielmehr ein nicht mehr

vollständig erhaltenes x : hinter ov ist noch ein ver-

wischter Buchstab , der jedoch unverkennbar Sigma

ist. Z. 17 ist ov vor xoXdoai sowohl wegen des

Uauraes als wegen der Sache nothwendig: „Oft

genöthigt, nicht freilich die Frevelnden zu strafen,

da sie dazu nicht befugt sind, sondern zu untersu-

chen." Es ist von dem Areopagitischen llathe die

Rede, dessen beschränktes Strafmass ausser den

Blutgerichteu bekannt ist (ilede g. Neaera S. 1372.

14). Z. 18 ist am Schluss noch ein undeutlicher

Charakter. Es scheint ohngefähr so geschrieben

gewesen zu scyn : ovx ftp avTotg ov tovto noiiTv.

N. IV enthält drei Spalten , deren erste etwas

enger geschrieben ist und daher Eine Zeile mehr

enthielt, aber nicht herstellbar ist; die zweite ist

ganz vollständig mit Ausnahme eines Theiles der

letzten Zeile. Die dritte Spalte fängt etwas tiefer

an, es fehlt aber oben keine Zeile. Das Vorhan-

dene betrifft vorzüglich das Benehmen des Demo-
sthenes und seine Aussagen im Anfange der Unter-

suchung, und scheint mir eher nach den bisher auf-

geführten Stücken als vor ihnen gestanden zu haben.

iJ^^
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A. 15 lese ich ytyovi , wobei aber anzunehnien,

dass unter dem Morizontalstricli kleine schwarze

Flecken sind, die nichts bedeuten. A. 21 kann

laxov auch etwas von ataxvvi] oder rxio/Vffiv seyn.

A. 24 kann man [ev]voiag, [dno]voittg u. dgl, ergän-

zen, lieber die in B vori(ommende Gefangenschaft

des Harpalos und die Schuld des Demosthenes bei

seinem Entfliehen vergl. Leben der zehn Redner im

Dem. Die Ergänzung von B. 28 und C. 1 ist un-

sicher, besonders die letztere und eben desshalb

auch die erstere: man kann allerlei anderes versu-

chen. 'O (.i[iuQ6g], wie Deinarch den Demosthenes

S. 16. 17. 3S. 66 nennt, und Demosthenes g. Ktesiph.

S. 274 den Aeschines , wird dadurch verdächtig,

dass nach fi ein auf o, cd oder c führender Zug C
übrig ist; indessen kann dies doch i mit der obern

Spitze von a seyn , wie N. |. A. 24 iX fast ebenso

zusammenläuft. C. 4 — 5 ist nQoötöaviio(.itvog statt .;,
-

7tQodtSavuxwg\ vergl. Lex. Seg. S. 239. 2. Etym. M. ?

S. 248. 23. C. 6 fehlt ein Jola in ntQÜMv , wie in . ?

mehreren Handschriften bei Deinarchos g. Dem. S. 26 !•
'^

Reisk. Ich habe es absichtlich nicht ergänzt, weil

niQiojv Statt 7iiQÜ(ov in den Attischen Komikern fest-

steht (s. Steph. Thes. L. Gr. Bd. VL S. 815) und

dieselbe Schreibart auch in den Prosaikern ausser

jener Stelle des Deinarchos vorkommt, gar wohl

also richtig seyn kann. Von Knosion s. Acsch. n,

nagang. S. 315. Athen. XIII, S. 593 A. / .^i,

C. 12 ist Ol) als Verbesserung übergeschrieben

und es ist nothwendig. Die Freunde des Demo-
sthenes sagten im Stadtgespräche, seine Gegner

würden ihn am Ende nöthigcn, das zu sagen, was

er lieber verschwiege, weil es zum Nachtheil des

Staates gereiche (vergl. Z. 20). Wie die Z. 24 ab-

brechende Spalte sich fortsetzte, wird jeder leicht

finden. «v^ .
•

- ^ <..-.. ,i :-

Demosthenes selbst hatte für den Areopag einen

Beschluss verfasst, wonach er, wenn er sich hatte

rjjäjL^::^.:. ;:
.
— .,,v..iM.t^. -.

•'^^-'--^-•-^•^lirtiiitii'ii'ifiril'MlIliliMff :.J
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bestechen lassen, zum Tode zu vcrurllieilen war:

hiervon spricht Deinarchps g. Dem. S.58ff. mit gros-

ser Lebhaftigkeit; ähnliches wird auch sonst noch

berichtet. Wie mir scheint, bezieht sich hierauf

N. XXI, eine Spalte, welcher oben und unten Zei-

len fehlen. Vor Z. 6 scheint gesagt gewesen zu

seyn, es sey ein solcher Beschluss vorhanden und

hiernach miissten die Richter urtheilen: es wird dann

gefragt, wer ihn verfasst habe, und mit Lebhaftig-

keit geantwo'-tet , Demosthenes selbst sey der Ver-

[öi]/.i]oai - - - - -

,i,,„. .
. 7IT«t, ^iJTf [tu ^r,(ff]'

a/iiaTa rov dri[/40v , x«]-
'^* & u v/Litig (.UV LojitwJ-

;; 5^ *lS^'"ft '*<?,.. 5 f^oxaie Tiyv tfj[ij(fov'] t i. \ i

i- J?i*^ ^^- fi'J, olaiiv. i'yQarpelde rig\ ov'] -v.
. -

i ^-'s'^-^-. -^ t [f^^^l y"[c] oi'diig Tw[v (fiXufl

I $ S-l
'"- ^ '^^^ Jfjfioo^levovg'], ^ • '

- . - ' aAJi avTog ovTog [o avr/pj, -

'^>'7i'-i .
'

;5|^
[to]vxov xi)itvo[vfog] ..:.• ; /

t?<^ - - - ov;f - -
^

Im Anfange könnte tu SrjfAoaia yQUf.tf4ata oder

ähnliches gestanden haben ; voraus ging f.ii^Te. 7a. 1

— 2 kann man nicht \yiy \^
Qa^uTai schreiben: denn

för yqa ist Z. % kein Raum ; auch ist das n nicht

ganz sicher , sondern kann nothdürftig auch als t]

gelesen werden. Die Herstellung von Z. 6— 7 ver-

bürge ich nicht; der Anfang von Z. 7 war sehr eng

geschrieben
;
ya ist noch zu erkennen und dahinter

ist ein kleines Loch in dem Papyrus, an dessen

Stelle das schmale q Platz hatte. Vor ya stand

aber noch eine Sylbe, und ich erkenne Spuren von

^ und V, zwischen welchen das £ sehr gedrängt

gestanden haben mag. Z. 7 habe ich lieber ^tXcov

als Ix^Q&v geschrieben. —
N. II. XIV. VIII handeln gleichfalls von der

Begründung der Strafe. N. II enthält Reste von
drei Spalten ; an der mittlem fehlt oben keine Zeile.

: . jii

•
,
»-1
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B. 1 ist xXi]f.i(iTü)v von iyxXri(iiax(av übrig. Zu
inoiriaaro Z. 3 ist das Volk oder der Areopagitische

Rath das Subject. Z. 4 steht in der Linie anoSovxog

iXttßj über dem o von zog ist aber e übergeschrie-

ben, und hinter Tog gleichfalls über der Zeile a zu-

gefügt, welches ich aufgenommen habe. Dagegen
ist dnoSovTeg noch unerträglicher als dnodöviogj auf

welches letztere der Schreiber durch das vorauf-

gehende ntQi rov hingeleitet worden war; ich habe

änoöovzag gesetzt, was sich schon durch das fol-

gende y.ad^ uvTüiv als nöthig erweiset. Der Artikel

rovg ist vor demselben nicht erforderlich ; vielmehr

muss man aus dem V^orhergehenden negl avjwv als

Subject avTovg herausnehmen. Z. 7 steht in der

Handschrift scheinbar I^riTi^oitg , eigentlich fehlt aber

nur der erste Theil des w. ^'EyQuq>ov beziehe ich

auf Hypereides als Verfasser der Bekanntmachung.

Z. 16 werden die iyxXi^fiuTa als Idiu bezeichnet; es

sind nämlich die Beschuldigungen, welche einzelne

Bürger in der Harpalischen Sache trafen, während

der Staat keine Schuld halte : um dieser Willen,

die ungeahndet den Staat mit Alexander verfeinden

würden , soll man nicht das Heil des Staates aufs

Spiel setzen. Z. 22 ist sehr verstümmelt; nach den

vorhandenen Resten könnte man am Ende der Zeile

Tai ^AXi'ia, also l^Xe^d
\\
[vögw] lesen. Aber das i'iu

bildet das Ende der Zeile, und sie konnte nicht mit

"Altia abgebrochen werden. Dagegen habe ich C. 1

gewagt, den Alexander anzubringen, nehme es aber

nicht für gewiss. In der Spalte C war weiter aus-

geführt, dass man wegen dieser Sache sich nicht

sollte in einen Krieg verwickeln lassen. Z. 20 mag
dixaoT aus u) uvÖQeg öiy.aoTul übrig seyn. 24 ist gag

vielleicht aus [q^uv(]Qdg, und Z. 25 ag aus [dSixijag

oder einem ähnlichen Worte. Z. 26 kann man f[g-

ycüp] vermulhen; andere Ergänzungen unterdrücke

ich; da eine vollständige Herstellung doch nicht

möglich ist. :.^ -
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1»»' N. XIV enthält drei Spähen; oben fehlt etwas,

unten aber keine Zeile. In einem Theile dieser Par-

thie führt der Redner aus, wie schwere Bussen

auf Klagen der jetzt vor Gericht stehenden Perso-

nen
,
gegen unbedeutende Vergehen von Privatleu-

ten oder Beamten, erkannt worden seyen, um dar-

aus dann zu folgern, um wie viel mehr die jetzt

angeklagten zu bestrafen seyen. v;r»**f*f y-

- ' ; • ' , .-.' : -.-. •

'
' ii :l ^/

-Jkli

'•f.» \

:(

.V

'J • '.

,'. -I... ,;. -^

i *ii'

;. - i/'-i

rriiiiäitii'f :^a/' '/i tithJ^hit^'..,.-^.. o^^.v
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^ A. 2 und 5 sind die Intcrpunclionen von mir ge-

mäss den Zwischenräumen gesetzt, die in der Hand-

schrift gelassen sind. Man bemerke das wieder-

holte olde. A. 21 k.'inn man ih\\[duo]xovTig schrei-

ben. B. 1 führen die verstümmelten Charaktere atif

Qad^v(.iov\ Qudvfiov ist vielleicht statt u^uXig oder

äxivSvvov genommen. Unter den ßuaihxotg Z. 10

sind die Persischen Gelder zu verstehen , wovon
auch Deinarch gegen Demosthenes S. 9. 12. 14. 50

und an letzlerer Stelle und S. 12 mit demselben

Ausdrucke spricht. Zwischen dem in der Spalte B
erhaltenen und dem Anfang von C war der Gedan-

kengang dieser: „Wenn ein Privatmann oder, Beam-
ter etwas geringes gefehlt hat, wird er hart be-

straft; es ist also unerträglich, wenn diese, die so

grosses gegen den Staat gefrevelt haben ^ straflos

bleiben sollen:" [et ol] rrjX.ixavt' ddtx. u. s.w. C. 4

ist mir K6v[wv] die wahrscheinlichste Ergänzung.

Z. 5 fehlt das u hinter nai. Auf das Missgeschick

dieses Mannes bezieht sich in der Deinarchischen

Rede g. Dem. S. 42 die bisher dunkel gebliebene

Stelle: ndXiv xov rrjv nevjtÖQUxuiuv inl tw rov /ht]

naQOVTog ovcf-iari XußtTv u^iwaavra , xaJ tovxov rif.uv

dnecpi^ve (nämlich tj ßovlri ri l'i ^AqtCov nuyov) : doch

wird dort gesagt, er sey losgelassen worden , was

sich daraus erklären lassen dürfte, dass er auf ein-

gelegte Anflehung des Volkes nur zu einer aus-

serordentlichen Geldstrafe vom Gerichte verurtheilt

wurde, ohne dass ihn eine Capitalstrafe traf. Von
vov war das erste v ausgelassen und ist überge-

schrieben. Harpokration sagt im &ecoQtx6v: "Oxi öi

ovx t'^rjv rotg unoSi^f-iovoi d-ewQixov Xaf.ißuvftv ^ 'Yti«-

Qtidfjg dtdriXwxev ev tm xax '^Q/jaTQuriSov. In jener

Hede mag davon noch ausführlicher gesprochen ge-

wesen seyn ; sonst würde Harpokration die gegen

Demosthenes dafür angeführt haben, wie in Bezug

auf den ImoTÜirig. Oder hat sich Harpokration unter

'

SiliäiiäääiiL.x<.-s.-^i:K..Lj,..^..^^-Z,^iäi!.L.
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dem Worle d-twQixov geirrt? B. 17 stand ^laotv; das

V ist aber getilgt.

C. 14— 16 tTTiaTurriq Yfv6f.ievog rrjg ^Axudtjfii'ag.

llarpokration in emaTUTT]?: 'EXiytxo J' tv roTg xotvoTg

x«i o frfeoTi]xwg ngäyf-iaxi orajovv, wg '^YnefJtiSrjg re

tv ILO xrtT« ^Tjf.iood'ivovg xui ^lo/jvijg iv T(p y.uxa

KxrjOKfwvrog (favtgov noiovoiv.

C.20 war vielleicht Demosthencs genannt; doch

kann statt f auch ein anderer Buchstab vermuthel

werden.

N. VIII handelt ebenfalls von den Strafen ge-

gen Private und Beamte in V^ergleich mit denen

der Redner; in der dritten Spalte wird offenbar Be^r

zug genommen anf das, was N. XIV. C von schwe-

ren, auf Anklage der jetzt vor Gericht siehenden

gegen andere erfolgten Verurtiieilungen gesagt war,

so dass N. V^lII nach N. XIV gesetzt werden muss.

N. VIII enthält Reste von drei Spalten, denen oben

keine Zeile fehlt:

V r
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In der Spalte A verbürge ich nicht jedes Wort,

aber den Gedankengang und Sinn. Z. 3 scheint uXX'

tl v&iv fif] anstössig, ist aber sicher; man kann die

Phrase nicht völlig beurtheilen, weil wir das Vor-

hergehende nicht haben. Z. 10 slosse man sich

nicht an der vor dem Genitiv stehenden Form ive-

xev. Die fehlende Partie der Spalte A enthielt den

Gedanken ; im Gegensatze gegen die Privatleute er-

hielten die Feldherrn und Redner Geld zur Beste-

chung und bereicherten sich dadurch: darauf bezieht

sich B. 2— 3 wq^iXetod^ai. Dass vor B rotg herging,

versteht sich von selbst; wie sich aber Z. 7— 8 der

Nominativ nuQacpvXuxTovTig dem Vorhergegangenen

anfügte, weiss ich nicht. Vor C ging luv her. Z.

5

ist der erste Buchstab einem x sehr ähnlich, muss
aber doch wol y seyn: von dem x des xuTrjyoQr^d^iig

i^t Z. 4 noch eine Spur vorhanden. Doch befrem-

det es, dass in yoQrj^tig das rj ausgestrichen und

tv übergeschrieben ist. Der Verbessernde wollte of-

fenbar xarayoQtv&elg j delatus^ was aber nicht gut

passt; vergl. XIV. C. 13. Z. 10 reicht der Raum
nicht leicht zm, um dixT]v ov dwaovaiv u. S. w. zu

schreiben. Z. 11 dürfte [Ti[x(ü[Qiu[v] gestanden haben.

Eine Anzahl Bruchstücke bezieht sich auf an-

dere pohtische Verhältnisse als gerade die Harpa-

lische Sache unmittelbar und inwiefern darin Be-

stechung vorgekommen seyn soll; von diesen wird

der Redner nach der Hauptsache gehandelt haben

:

doch ist eine genaue Scheidung unmöglich. Ich

setze zuerst N. VI hierher wegen des in der ersten

Spalte vorkommenden Friedens ; übrigens handelt

das Meiste doch von der Bestechung. In diesem

Bruchslücke kommen vier Spalten vor, in deren

dreien oben keine Zeile fehlt.

f.\ -^ « - •
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A. 11 steht statt cp in dem Drucke Qy woraus

sich nichts bilden lässt; ich habe v[(f^rif.iwv Bei-

spielsweise gesetzt, doch kann auch v(f>riyovf.tiv(iDv u.

dgl. gestanden haben. Z. \% kann man nach den

vorhandenen Spuren tvvt (von lyyiiqil,nv) lesen, doch

nicht mit Sicherheit. B. 2 stand erst rifxiv ; i ist ge-

tilgt und 0) übergeschrieben ; ebenso stand Z. 5 erst

l'^ikty%eiv. Die Herstellung des untern Theiles der

zweiten Spalte halte ich fiir richtig im Ganzen;

Z. 9 scheint unter der ßovXrj der Rath der Fünf-

hundert gemeint; da im Folgenden unstreitig der

Rath vom Areopag davon unterschieden wird. Z. 11.

12 fehlt noch ein Wort; sollte etwa gegen die Be-

klagten schon vor der Verurtheilung ein V^erhaft-

befehl vom Areopag ergangen seyn und GvXXi^(pd^TJ'

vai dagestanden haben? Man sieht übrigens deut-

lich, dass der Redner hier darlegt, welchen Antheil

an der Verfolgung der Beklagten jeglichem beige-

legt worden oder zugekommen sey. Die Spalte B
schloss mit [^ ßovkr] t} f'i '^Qeiov] oder einem andern

Casus davon, B. 15 habe ich. nach gangbarem Aus-
druck dnoq)Tjv. nQog t. d. geschrieben, wie änotfaC-

vetv Ttgog riva bei Demosth. g. Konon S. 1265. 24.

und Deinarch g. Demosth. S. 43 und sonst. C. 2

ist der vorletzte Buchstab in dem Drucke einem t

am ähnlichsten; es ist aber entweder dx6Xov&og oder

dxoXov^wg zu schreiben, und erstere Aenderung ist

die leichtere. Die Spalte C schloss mit [rovg dkij-

(p6]-. Ueber Hagnonides D. 4— 5 vergl. N. XII,

Ruhnk. Hist. crit. Or. S. 89 f. Westermann Gesch.

der Beredts. Bd. I. §. 54. 72. Am Schluss ist f4tv

doppelt geschrieben und das zweite getilgt.

N. V enthält den obern Tbeil von drei Spalten,

ohne dass im Anfang eine Zeile fehlt. Die vorher-

gehende Spalte schloss ohne Zweifel mit [noh]'

'i':;: ^?fe-r.
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A. 6 kann aach lSrj(.irjy6Qiig geschrieben werden.

Z. 9 ist zu Anfang IKAC übrig, und zwar ohne

dass etwas davon getilgt wäre; es stand also ne-

noirjxag, was ich beibehalten habe. Ueber jenem

IKAC ist aber noiTja übergeschrieben ; also war

inolriaag als Verbesserung oder verschiedene Lesart

angemerkt. Z. 13 ist qn'ifoig unsicher; man kann

auch ((ptQsg schreiben. Ich habe jenes vorgezogen,

weil es scheint, Hypereides behaupte dies damals

gesagt zu haben, als Demosthenes es that. Ich

verstehe die Stelle von einer elgq)OQdf welche De-
mosthenes gegeben habe aus Bestechungsgeldern.*

Z. 14 ist vielleicht [Qrjßwv aX(j6ae](ag zu schreiben,

als ob Demosthenes daraus Geld erhalten hätte,

wie ihm auch Deinarch Schuld an Thebens Unter-

gang beimisst (S. 9. 14 ff.).

B. 1 steht von erster Hand EXniSa-^ über dem
i ist a als Verbesserung gegeben. Z. 6 ist über

ov ein grosser Horizontalstrich. . Z. 8 ist das a von

l'xovTag statt eines unklaren Charakters überge-

schrieben. Auf die Z. 8 vorkommende Erwähnung
des Nikanor bezieht sich Harpokration und daraus

Photios und Suidas: NixdvwQ, '^Yrngtldrig iv tio xa~

TU Jrjfxoa&ivovg. Mit Hecht versteht Harpokration

den Stagiriten; die zur Sache gehörigen Stellen

hat Clinton F. H. unter Olymp. 114. 1 zusammen-
gestellt. Z. 13 ist am Schluss noch vu) geschrie-

ben, aber getilgt.
^ ^

C. 2 ist dasselbe Psephisma zu verstehen wie

IV. B. 1— 2, und avXXaßuiv und am Schluss der

Spalte T^ avXX^xpei auf die Verhaftung des Har-
palos zu beziehen. Der übrige Inhalt der Spalte

ist aus der Zeitgeschichte leicht verständlich. Z.

10 stand schwerlich etwas anderes am Schluss als

äkXovg im Gegensatze gegen tov? ovf^/nu/ovg: es

scheinen vorzüglich die Führer der Söldner bei

Tänaron gemeint (Diod. XVII, 108. 111. vgl. Paus.
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I , t5. VIII , 5*2 ). Z. 12 f. ist TUVT1JV Tr\v Svvuf.uv

auf die Heeresmacht der Bundesgenossen zu bezie-

hen, Z. 19—20 ixeivov auf Alexander.

N. XI ist von derselben Art wie das A'orige

Stiick; diese Nummer liefert vier Spalten, von de-

nen oben keine Zeile fehll : die erste Spalte ist

beinahe ganz zerstört und auch das von uns gege-

bene nicht alles sicher. -^

'f^?rrj 'i-i
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B. Z. 2, wo ich Tvy^ setze, ist t noch beinahe

ganz vollständig, von v/ aber der untere Theil er-

halten ; Tvxrjg ist sicher. Zu avrog muss o dijftog

das Subject seyn, wovon Z. 1 |Uo? übrig ist: dass

die Worte avrog vnu r^g rv/rjg u(f. nicht klar sind,

liegt nur an dem Mangel des Vorhergehenden. Z.

5 steht in der Linie hXuto, über a aber als Ver-
besserung i. Z. 11 sind von den Buchstaben £ £ S

noch Spuren da. Z. 12 ist von Y nur der linke

Arm übrig. C. 18 steht, wo ich g gebe, ein Zug,

welcher eher auf o führen könnte; meine Ergän-

zung ist aber dennoch ziemlich sicher. Eid der

Heliasten bei Dem. g. Timokr. S. 747: 'En6/iivv(.u

/4ia^ Ilooftöüj , ^rjfiTjTga. Das Sigma ist in dem
Papyrus nach der rechten Hand zu oft so weit

herabgezogen, dass der Kreis fast ganz geschlos-

sen ist. Das übrig bleibende no kann ich nicht

sicher ergänzen ; es kann von no[XXuxig] seyn , wor-

auf dann das Zeilwort gesetzt seyn würde, wovon
die Genitive abhingen: doch konnte auch noliov^ievog]

oder dergleichen stehen, und die Genitive keimten

von einem darauf folgenden Accusativ abhängig

seyn. D. 5 stand ursprünglich xt] rrjg ^j; ich habe

das Uebergeschriebene t^ tov aufgenommen : anders

lässt sich das Uebergeschriebene nicht lesen, ob-

wohl 7] undeutlich ist. Der Sinn ist oflTenbar, bei

beabsichtigter Aufstellung einer Bildsäule ,jAXt^uv-

ÖQov ßuaiXtwg" habe Demostheues den Zusatz „tov

d^tov" zu gebrauchen beantragt. Deinarch g. Dem.

S. 65 sagt von Demosthenes : xal Tori fiiv yQuqxov

xal unuyoQtvMv fitjdtva liXXov vojiii^nv d^iov 7/ rovg

7iugud(dof.ttvovg , roxi de "klywv wg ov dti röv dij/.iov

(lf.t(ptoßrjTeTv tüv tv ovQaviö rifuüiv \4Xt'§üvSQ(i). Vor

\_7iQog&^]xr] habe ich absichtlich den Artikel nicht ge-

setzt. Z. 9— 10 stand vielleicht [q'iXav9()a)]\\niag.

N. X. enthält nur eine Spalte, welcher oben keine

Zeile fehlt. -

~

. Jü^ll.); j.i^^~,iiie^ ^.-ii^iit^^ t"'IMif/11tl I ir :. '_- :.,...L>. I- ri-Ti*>'«%i ii-i'.fi-lT^-i'iil^^iL'ii-''"'-^''^"''''"'-'' .
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f.trj vofutQ - - - j

Ttjg TovT(o[y JöJpo]- '
.

öoxiag tu Tv[;fOVTa raiv]

7igay^ÜT(o[f] - 7 "
^ ^/f .;-.;fc^

5 . tad^ut . o[v yag uquvtgj >i;S^

ioTiv OTi [ixeivoi] >• ^ . .iM't^ft

V r. Totc bXArjvixoig 7ip[«J- ' / ^^ "

;**^, i-:ö? Yfiuatv Ttig jUfV jti/-
-

>' •^y- f; 10 xpwff noXetg ToTg o~ / ' ^'* •'•

ti^i. . > '^"^> "^"^ ^* (xiyu'kug - . .

-' TOt'f dvvuf.itvovg

.iVfe
-

. £v uvTUig (üvovi.ie~ ' '

: ;

;>i! V 15 [yoi^ o]i*()' on WiXmnog -..!,>
.^!.: : [T7;X*x]ot;ro5 tyiviTo ' -.

. ,,

.'

'

\^öi8ovg ft']g [T]f TltXo-

\n6vvrjao]v xul Qer- .1 •
*

20 [raXiav] x[a]< t^v «Ä.Xijv

^EXXdda], xat rovg iv

- - - ovrag iv

- - - . V Xal TIQO

Z. 3. 11. 12. 16 sind Verbesserungen überge-

schrieben , die ich als einleuchtend aufgenommen

habe. Z. 3 ist meine Ergänzung nur nolhdürfiig.

Z. 17 ist f? «C/^? keinesweges müssig; öitt\di8ovg^

ist mir weniger sicher, doch meines Erachtens besser

als Sta\yii.i(ji)v\. Das t von [rje Z. 18 ist unsicher; es

könnte auch a seyn. Das Bruchstück ist nicht

ohne Beziehung auf die Sache, obgleich es andere

politische Dinge bespricht: denn es ist von den

schlimmen Folgen der Bestechlichkeit die Rede.

N. XIX fehlen oben und unten Zeilen:

- ^^- Xlylwlv xat uh[iw^if\- '
^ "

'^-*- vo?, oxi 'AXi^uv[8Q(o\ '"'' '"
' ;

£ti'.<^.. yuQitoixtvri [tj ßov]-
,

•' ' ' t '

•

,,,^ 5 X^ äv£[^ni]iiv a^[T6v3 ,
-.

ä-.-.-i.l

ßoi>7^erai' ügn[ig |U^]

nuvTag V(.iag t[ioo]~ '

"msÄUü- T«? 0T£ ovjfj? [tov] . •' *

iiäiäi..jti^L.~
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10 tOTiv nQiaa&^[ai, ti «X]-{

Xov rivä (.iTj \nti\-

[/Qvai'ü)'} ötatpd^tltQai].

Demosthenes , wie es scheint, hatte den Rath be-

schuldigt , er wolle einem Manne eine Ehrenbezei-

gung, wahrscheinlich eiiicn zu verkündenden Kranz,

nur zu Gunsten Alexanders oder um diesem ge-

fällig zu seyn^ zuerkennen: diesen Mann nimmt

Hypereides in Schutz. Z. 11 ist von dem n des

[nn]- noch eine Spur übrig, so wie Z. 13 von [ct/w].

N. XVIII ist im oberen Theile sehr zerstört;

eine Zeile scheint oben nicht zu fehlen. Was ich

hier ausser Klammern setze, steht nicht alles klar

da, aber doch Spuren davon, obgleich diese täu-

schen können.

- - - Xvaaa - - [X«]- ':

[ßwv yQ'\vaio[v x«]ra xfjq

\nuTQi\6og f'[A.]f[y]£C xai

- [(Su]ß[aXtg] x[u]l -Karä

b - - - OV fi[i]v ouv^
[t] . . inou]oag, xarr]- '

^.

" :_ r • .;J [y6Qrja]ag öe t[o]v ix riov

:, i i, i.. \}'f.inQ]oG&iv ygovwv
'.

- '
,

- - - TioXX^ . . i nqo ,

10 - - - - ctt i'^üv

- - nagu Tio oriuio

- - vnoKOinov

r.vf - - - .710 do'^Tjg XQ-^

. v4. ..., 15 - - na\Qant(.i(f)&rj- . ^ .

. . 'i \vut 71«]VT« Tat/T« av

- - - ovx o-io/Xq]- -

Z. 1 könnte man statt Xvoaa vielleicht auch avTug

lesen. Z. 4, wo ich ausser Klammern bloss ß ge-

setzt habe, kann man ßuli^ ßaXo oder ßXaa lesen;

aber eine Form von ßXuo(fi^fA.og oder ßXuoqiriniiv hat

keinen Kaum. Vielleicht ist, ungeachtet man das

Imperfectum erwartet
,

[^ii]ßaXi[g] zu lesen , da zu-

mal vorn in der Mitte des B ein kleiner horinzon-

taler Strich erscheint, welcher von dem Mittel-

1-/,-

fs5

.^«^;.,. .

II iiäi««i«iiMiit«iMiiiiiViiii'>wiriit
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striche des t seyn kann. Darnach habe ich die

Ergänzung eingerichtet. Z. 9 ist 710^,^17 nicht ganz

sicher; man kann auch vx statt n lesen. Wo ich

. . i setze, könnte man (xoi zu finden veranlasst

seyn, doch passen die Reste der Schrift dazu nicht

vollkommen. Z. 10, wo ich § gebe, ist der Zug
dem ^ gleich, welches jedoch schwerlich richtig.

Z. 16 bedeutet 7iaQane(4q)&ijvai übergangen werden.

So wenig auch erhalten ist, so ist doch völlig klar,

dass Hypereides gegen Beschuldigungen von Sei-

ten des Demosthenes sprach.

N. XV enthält zwei Spalten; oben sind beide

verstümmelt: unten ist die zweite vollständig, in-

dem sie noch Rand unter sich hat. Die unmittel-

bare Fortsetzung davon findet sich N. III , welches

Stück ich also gleich damit verbinde; dieses ent-

hält, ohne dass oben eine Zeile fehlte, zwei Spal-

ten, in deren zweiter nur die Anfänge der Zeilen

erhalten sind: es waren 29 Zeilen, wenn unten

nicht noch etwas fehlt, was ich nicht glaube.

fi ':;

'- ' 'V *<•""'- "t-
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Zu XV. A. 14 ff. vergl. Aeschines g. Ktesiph. S.

478 ff. Deinarch g. Dem. S. 34. Ebendas. Z. 21

ist die Ergänzung [xa]i sicher, obgleich der Raum
dafür klein erscheint; die Schrift zog sich nämlich

etwas links, und nach dieser Seite springt biswei-

len ein Zug zu weit vor. Von a ist noch der rechts

laufende Unterstrich, an das i anstossend, übrig.

Nach dem Räume, welchen xai hier einnimmt, habe

ich die Lücke Z. 21 beurtheilt: [fiot] empfiehlt

sif'h auch dadurch, dass der Redner das Folgende

lediglich als seine Meinung giebt. Dieses Folgende

ist sowohl durch ol/nai als durch das eixojwg als

ein spöttischer Einfall bezeichnet. Z. 23— 25 ist

von den zu ergänzenden Buchstaben nicht die ge-

ringste Spur erhalten; es bedarf aber kurzer Er-
gänzungen, und man hat also für die Vermuthung
wenig Spielraum. Z. 23 fällt man zuerst darauf zu

lesen — v avrccil)': aber hiermit ist nichts aufzu-

stellen; und es ist vielmehr klar, dass hier nicht

avTcöv gelesen werden kann , weil sonst Z. 25 nicht

Tovg an' EvQinov ^ sondern schlechtweg rovTovg (die-

selben , von denen vorher avxwv zu nehmen wäre)

würde gesagt seyn. Es muss also vavxwv gelesen

werden ; es ist von einem das Seewesen betreffen-

den tiegenstande die Rede, und dadurch ist der

Ausdruck Tovq an'' EvQinov veranlasst. Ich denke

den boshaften Spass getroffen zu haben : „ Wann
er manchmal von der Flotte desertirte, hat er na-

türlich sich die Leute vom Euripus zu Freunden

gemacht," indem nämlich gerade am Euripus Ge-
legenheit war, sich von der Flotte zu entfernen,

natürlich nach Euböa. Der Optativ mit onoze ist

sehr prägnant für den Gedanken; dass dessenun-

geachtet xixTrjTui, nicht ixTi^auTO , gesagt ist, strei-

tet nicht gegen das tlrj : in xiXTijtai ist der bleiben-

de Erfolg ausgedrückt. Uebrigens hat Hypereides

selbst XI. C. 11 diese Art im Optativ zu reden an-

gewandt. 'Ev fi^Qti Tivög tlvai ist bekannt genug.

3 *

fifra^itff^
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Dürfte man ein Particip Xtinovavtwv oder hnoravTwv
annehmen, so könnte man auch vermuthen: onort

yuQf oi(.iui, [kHno\vavT(in> (.u[xua%airi]. Zi.26. 27 ist

noty-iklag astuiias. In der Lücke vor dem in B er-

haltenen scheint die Stelle {gestanden zu haben,

welche Priscian XVKI, 25. S. 219 Krehi aus die-

ser Hede anführt: 'AXXu rovg viMreQovg int ßotjd^ttav

xaXelg, ovg vßgittg xul iXotSogov uxgaroxM&Mvag uno-

xakwv (vergl. die Anführungen des Athenäos XI , S.

483. E und des Pollux VI, 25), und vielleicht

standen gleichfalls hier auch die eben daraus von

Athenäos X, S. 424. D erhaltenen Worte: El (Atv

rtg uxQUTiaTfQov i'ntav , iXvnet ae. Der Uebergang

zum Folgenden mochte dadurch gemacht seyn, dass

gesagt wurde, die Jüngeren seyen vielmehr gegen

Demosthenes. B. 27 steht am Ende der Zeile ein

getilgtes rtüv. III. A. 4 war das ot von vtoi dop-

pelt geschrieben und ist einmal getilgt. Z. 12 kann

man auch [Jt' rfi]äg schreiben : i^tj«? scheint richtig,

da von jn noch ein Strich vorhanden ist. Demo-
sthenes f. Ktesiph. S. 270 sagt von Aeschines: iXfv-

O-tQog ix Joi5Xot> xal nXovatog ix mio/ov diu tov-

rovol yayovwg. Zi. 15 steht vielleicht XX vor vfntg^

was von [u]XX' wäre oder von u]XX', eher aber von

jenem. Z. 17 kann loxv vorn volia>tändig oder von

[a]ioxv seyn.

Sowohl die eben gegebene Partie als N. XII

scheinen mir mehr gegen Ende der Rede gestan-

den zu haben. N. XII enthält Stücke von zwei

Spalten; der zweiten fehlt unten keine Zeile; oben

sind beide verstümmelt. ^ - ''^*if

HU-
•

B, 5 wodi - - - - -

ovTog UV - - —

ov dixuia noiTja - -

ägniQ xat oi [Xriarai]

A. ---0---
[ßaoi] Xtwg [r^ v] yijv, uX-

{Xu xui] trjv ivdtti/.iovi-

uv TTjV vnuQXOvoav

5 v(.iiv iv rfj X^Q^!-

xai xoivfi nüat xul löiu

tri ixuaro) , xai tig

Toi'g Tuifovg rovg twv

TAilädiil^i^ätiiLit-AJLj^a. I i iniifiliTiiil&lü'lii^iä^liiMfciaii
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npoyovwv , TtfiMpr/- olinliov tqoxo[v x^ai]-

10 auad^ui Tov? uSixovv- 10 ovTtf, i'^uv av[xoT<;]

Ttt? ^7rf(> undorjg ttj^ (.iri i/.ißaivt[iv eig]

noXeiog , xul fii'jTS tu nXotov' ovrio [xai]

['k6]yov nuguxXrjaiv '/iyro}viST]g''*)xu) ^i/l/iio]-

[/.lijTi] - - - G&ivrjg xC ii[Q]o[9^r]oii];

15 xkairiati ,
[xui de^aexat]

ii« .»^«mtrf*»*k* -^tkm- *) xar^yt-ww-cT^jf ist zu tilgen.

Das Bruchstück A ist ein Theil eines grossen

Satzes; Ober den Bau desselben giebt die Phrase

xai (ig Tovg xdcpovg Toitg rwv nQoyövwv einen Wink.

Es muss nämlich ein anderer Acciisafiv mit tlg vor-

hergegangen seyn, und alles vor den angegebenen

Worten stehende gehört zu einem Nebensatze , der

an jenen Accusativ angeknüpft war; diese Accu-
Mative mit tig mussten aber von einem Zeitwort

abhängen, so dass das Ganze diese Form ohnge-

fiihr hatte: /feivfiug dnoßX^xpavrag iig t^v tmv ngo-

yoviov dqtxiqv , 0*1 Vfiiv ov f.i6vov xtjv iXavd-egiuv na~

Qudtöwxuai, awoavxtg Ix x^g
'^
ßaoiKfMg x^v yrjv , dX-

Xd xul ü. s. w. Sehr ähnlich Deinarch g. Dem.
S. 73 : Mrj ovv u/d-aade uvxov xXuiovxog xcu oSvqo-

(.livov . noXv y(X() uv dixuioxtgov IXtrjouixt xrjv /wquv,

^v ovxog xa&iaxrjaiv dg xovg xtvdvvovg xotuvia ngdx-

Twv, rj xovg f^ avxijg yiytvTjf.itvovg vj-iug Ixixtvei , nu-

guaxi]auf.ievi] xu vf-iixegu Xixva xul yvvuixag , xt/iKt)-

Qtjaaa&ai xbv ngoöoxriv xul atoCeiv tuvxrjv ^ vnig

rjg Ol ngoyovoi xuXovg xul noXXovg xivövvovg vnofitivuv-

xtg kXtvd^ ig.av uvrrjv v(.uv nagudiöwxuaiVf ev rj

noXXu xai xuXu nugudu'y/nfxxu XlXtinxui xv/g xtöv Tt-

Xivxriodvxwv dgexr^g. elg Tuvtr]v äno ßXeipavx ug

,

ü) lAd'rjvaioij xul xug tv uvxfj yivofievug naxgiovg d-v-

olug xul xug xuv ngoy öviov d-rjxag (ptgeiv Set xovg

tv (fgovovvxag xr/V rprj(fov. Statt zrjv j'^v ist zwar
xfjv yuhguv weit gebräuchlicher; doch ist auch yri in

dieser Bedeutung gesagt worden. A. 3 ist vom x

des xul noch der untere Schenkel übrig; ui ist so

zusammengehangen, dass es wie iV erscheint, da
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der Baach des a nicht mehr vorhanden ist. Z. 13

ist von dem ergänsten o noch eine Spur zu sehen.

Das BruchstQck B ist auf den ersten Anblick schwer

zu verstehen. Z. 6 könnte man av[oina xu)] oder

dv[6aia xal] u. dgl. ergänzen; aber es kann auch

ein ganz verschiedenes dort gestanden haben. Z
8 ff. war eine Vergleichung gemacht, welche, wie

oft, zwar an das Vorhergehende angehangen ist,

aber dennoch im Folgenden wieder aufgenommen
wird; so dass die Vergleichung in der Mitte zwi-

schen dem Vorangegangenen und dem Nachfolgen-

den schwebt. Nun ist Z. 7 von Unrechtthun die

Rede gewesen , und Z. 15 ist vom Weinen die Be-
de, beides in Bezug auf Demosthenes: da sich die

in der Mitte liegende Vergleichung nach beiden

Seiten hin bezieht, so muss auch vorher schon bei

der Erwähnung des Unrechtthuns gesagt gewesen
sejn, wenn der Uebelthäler nachher gestraft wer-

den solle, so jammere er, und so verstand sich Z.

15 ff. von selber, dass Demosthenes wegen der ihm

zuerkannten Strafe weinen werde. Hieraus erhellt,

was die Vergleichung im Allgemeinen enthalten

haben muss: „Wie auch die und die Uebelthäter

jammern oder weinen ^ wenn sie ihre Strafe erlei-

den." Es ist aber, wie das i^ov avtoTg andeutet,

in der Vergleichung zugleich gesagt gewesen, die

Uebelthäter hätten ja nicht nöthig gehabt, ihre Fre-

vel zu begehen, natürlich mit Anwendung auf De-

mosthenes , der ja auch nicht nöthig gehabt hätte,

sich bestechen zu lassen: was im Vorhergehenden

auch schon wird berührt gewesen seyn. Der Red-

ner will hiermit nämlich sagen , man solle sich nicht

durch Mitleid bewegen lassen ; der Uebelthäter hätte

ja nicht nöthig gehabt , seine Uebelthat zu begehen
;

dass er nachher, wenn es zur Strafe komme, weine

und klage, müsse man eben, weil er die That hätte

unterlassen können, nicht in Betracht ziehen. Es

fragt sich nur, von welcher Art der Uebelthäter

-; v: .,._i.iA.j.^'...^/..iaji:;.->:-.-.^



die Vergleichnng handelt. Darüber giebt der Ne*
bensatz Auskunft : il^dv avroTg /u^ Ifißaivftv tig to

nXoiöv: es sind Seeräuber, XrjaTuly die nicht nöthig^

gehabt hätten, ihr Fahrzeug zu besteigen und auf

Raub auszugehen. Und wirkhch ist vom X noch

eine Spur erhalten, vom -rj wenigstens ein Pünkt-

chen. Das Beispiel eines Räubers giebt zugleich

die nächste und gehässigste Vergleichung mit dem
Bestochenen. Z. 9— 10 wird [xXai]ovT(g das beste

seyn ; um so prägnanter ist dann das xXatr,aH Z. 15.

Es ist noch von Z. 9 das Uebrige zu betrachten.

In der Linie steht (nt rov yoQ - -
, über yo ist aber

XQO übergeschrieben, und über q ist der Papyrus

abgerissen. Darüber wird ein / gestanden haben,

zusammen xqox{ov] statt yoQ[ov] , Tgo[/ov] ist sicher.

Aristoph. Plut. 878: enl rov TQoyov-ajQfßXov^tvov,

Friede 451 : enl rov TQoyov y (Xxoitq f.iaaTtyovfxevog.

Lysistr. 843: ägntq im xQoyov ojQfßJiOVfttvov. An-
tiphon V. Herodes Ermordung S. 725: roTg 6' inl

rov TQoyov Xeyofievoig. Lucian Nero 7 : ügneg ol inl

%ov TQo/ov , und Toxar. 28 : oTQtßXo'Vf.iivoi im tov

TQOYOV. Dies mag genügen. Unter iQoyog als Schiff-

geräthe (Pollux I, 94) ist wohl nicht das Marter-

werkzeug, sondern ein gewöhnliches Rad oder ein

Haspel für das Tauwerk zu verstehen. Z. 13 steht

in der Linie ^yMvidtjg, das fehlende v ist jedoch

übergeschrieben. Ueber dem ganzen Worte stehen

aber Striche, zum Zeichen, dass es zu tilgen sey;

ohne Zweifel war auch Z. 12 am Schlüsse das xai,

welches ich ergänzt habe und welches gewiss da-
stand , mit getilgt. Z. 14 ist von dem ergänzten g
der untere Theil übrig; hinter o ist ein undeutlicher

und verstümmelter Charakter, derauf a, lo, e oder^
oder 9 führt. Die Ergänzung nQo[&^aei] hat die richtige

Länge und scheint nicht unzulässig, sondern sogar
sehr passend; es ist unser „Was wird er angeben?"

Wenn auch Hypereides in der Rede gegen
Demosthenes Anlass hatte, sich gegen einzelne
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Anschuldigungen zu vertheidigen, so geschah dies

düch nur nebenher; eine Vertheidigung seiner in

Bezug auf die HarpaUsche Sache ist kaum denk-

bar, da er anerkannt von Harpalos keine Geschenke

genommen hatte und desshalb vor allen zum An-
kläger erwählt worden war (Leben der zehn Red-

ner): denn dass der Komiker Timokles (Athen. VIII,

8. 341. F) auch ihn unter den Bestochenen nennt,

darauf ist keine Hücksicht zu nehmen. Es ist da-

her klar, dass zwei Bruchstücke, welche nur zu

einer Vertheidigwtgurede passen, aus einer andern

als der gegen Demosthenes aufbehalten sind^ um
so mehr, als diese Bruchstücke sich in der Ein-

leitung der Rede befunden haben müssen und die

letztere dadurch ganz klar als Vertheidigung in

einer öffentlichen Klage bezeichnet ist: ein drittes

Bruchstück, welches eben so wenig zur Rede ge-

gen Demosthenes gehört, kann derselben Verthei-

digungsrede zugeschrieben werden. Da es nicht

wahrscheinUch ist, dass Eine Rolle ausser der

bedeutenden Rede gegen Demosthenes noch eine

enthalten habe, so werden wir diese Stücke einer

andern Rolle zulheilen müssen. Die Folge dieser

Stücke ist unzweifelhaft.

Das erste ist N. IX, welches wenige Buchstaben

einer und den obern Theil einer zweiten Spalte enthält:

B. r^ yaxTjyoQiu X9V~
'^

a&ai , ovTM xal ifii t.

.
"

. iuTt ov XQonov uqo- j-^

??W«' >««' f^Q av
^^,^^y

5 dvvw/.iai dnoloyiT-

A. - — - - CO o&ai . xul (.itjötlg v(.iwv

- - - - ev dnuvruTtü (.loi f.ifxa- •

'%v XfyovTf Ti Tovd^ V»

1 - ^, ; rji.iTv \tyiig\ /.irjdi

10 TlQOQxi&tTt Xfj XUx[f]]- '.

yoQiu TiaQ v/Lidtv av-
' XMV (.iriSlv ^ dyjku

"
' • [(.ia\}.Xov xfj unoXoyia.'

,, . . .
_ _ fv - - X - -
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Z. 9 war rf.iTv geschrieben; über der Zeile ist «; an-

gemerkt. Aehnlich spricht Detnosthenes f. Ktesiph.

gleich im Eingange: tovto d^l'artv ov fiovov to /m^

ngoxareyvwx^vai ftriddvf ovdi to rrjv ivvoiav i'aijv uf-i-

q^oriQOig dnodovvai , u'kXa x«J to t^ tu^ii x«i rfj uno-

Xoyiuy iog ßfßovXrjxai x«» ngofjQrjTui twv dywviC,o/.ur(i)v

fxaarog, oizcog iäoai yQrjaaa^ui. Wahrscheinlich

gleich aus der folgenden Spalte ist der erste Theil

von N. Xiri; dieses Stück enthält den untern Theil

einer Spalte und wenige Buchstaben einer zweiten

:

A. [ou y«(>] v6/iiog i[tg t]o xa-

ij
[TTlYo]QeT[v] /luv Tß) ßov-

-"

' [Xoi.i\lv(o xaru twv
r* \}CQlv]Of.ltVtOV <$0f-,
'^' 5 [atar] diSwatW^ji^uvTano- -^

W~4 \\oyH6]S^ui St xwlv- ü;;

j^ V [**• 'i]va di (jiri ti[q\o xov -;•,.

4^ nguyi-iaTog no[XXov]g ,,.3- .>.^

Xo'yorc «»'aX[/axti)]

,

^-

% lü fn aVTi]v rrjV [«noAoJ- ,,

• ' " [}']'«'' nogivaof.iut ,
•-

•

-^i»» Tor? |t/fv dioTg ei- »'i:»ßr. ;r'

.^^u

;

oai /J.01 y.ui atdaat [ex xov]

15 nagovTog dywvog
^ _.

- vfiüg öi , (i) uvSgeg St- /V^*'
''iSi-fi-v xaarai, ixeivo n«[()]«i- '

' '' V

'

-^iWi [Tri]adf.ifvog ngd>[To]v -''- '!-"*

A. 1 kann vor r6(.wg auch etwas anderes als bloss

ov ydg, z. B. 01? yag 6^ oder ov ydq toi gestanden

haben; es ist vor v6f.iog noch ein kleiner rechts ge-

wandter Unterstrich vorhanden , der jedoch weder auf

P noch auf Hoder I fuhrt. Meine Ergänzung giebt

daher nur den Sinn : obwohl jener Unterstrich auch

nicht völlig massgebend ist. Wo ich eig to ge-
schrieben habe, ist vom e noch der Halbkreis, vom

das Untertheil vorhanden; e'§ovoia mit eig verbun-

den ist nicht ohne Beispiel und in Verbindung mit

einem Zeitwort noch natürhcher. Z.2 zur Klarheit zu

bringen, ist mir nicht gelungen, ohne einen Fehler,

die Auslassung des iV vorauszusetzen ; ebenso fehlt
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N. XVI. B. 8 das O, N. T. A. 8 das N, N. XIV.
C. 5 das zweile u4 in naiavtevg, ohne dass nach-

gebessert wäre. Z. 5 scheint iuv dnoXoytto&at (fi

incorrect, nicht etwa wegen der Stellung des Si:

denn iuv unoXoYfio&ai gehört wie Ein Wort enge

zusammen: sondern weil xtaXio) luv seltsam ver-

bunden ist; der Redner hat aber wohl diesen Aus-
druck mit Rücksicht auf das Vorhergehende (IX.

:( B. 3) gewählt, weil nicht vom Verhindern der Ver-

J theidigung, sondern des freien Gewährenlassens der

:1 Vertheidigung die Rede ist. Uebrigens ist von dem

q c des [t]üv noch der volle Halbkreis vorhanden und
' unsere Ergänzung unzweifelhaft. Z. 6 steht vor

^•j^.-
* d^ui ein getilgtes T. '/*.'% fttdtfff vor va scheinbar

"t% v.ir ^'^^^ unlere Theil eines £ mit einem Theile des Quer-i

|> ^^- «iriches; man könnte also veranlasst seyn , eva zu

lesen, welches entweder iva oder [i.irj8]iva seyu

miisste. Ersteres ist gegen den Sprachgebrauch;

i
, . firjdtva Hesse sich mit dem folgenden fi^ 714)0 u. s. w.

ii verbinden
,
jedoch nur nach einer sehr seltenen Ver-

;j Stellung des fxfi und fitjUiig, welche ich in meiner

{

Ausgabe der Antigone S. 217 erläutert habe. Aber

't abgesehen, dass man dadurch keinen Zusammenhang
gewinnt, ist für [juTyd] kein Raum vorhanden; denn

Z. 6 ist am Schlüsse vollständig , wie der Augen- I

! schein lehrt, und dass Z. 7 zu Anfang [»] stand, er-

hellt auch daraus, dass in Z. 7 ein Satz srhloss,

, weil unter Z. 7 vorn ein Horizontalstrich noch halb

4 sichtbar ist, welcher das Ende des Satzes in Z. 7

n bezeichnete, in der alsdann hinter 11 der gewöhnli-

che sehr kleine Zwischenraum zwischen den Sätzen

war. Die Ergänzung ["jva ist daher ganz sicher,

und diese Stelle beweist, dass man nicht je-

des Strichelchen in dem Facsimile ohne Weiteres

genau befolgen darf: vermuthlich war E getilgt und I

übergeschrieben (die Stelle, wo es gestanden ha-

ben müsste, ist nicht mehr vorhanden). Z. 8 muss

\}Xov\ sehr enge geschrieben gewesen seyn. Z. 14

-)

^1

riiTl'aiitiifriii'fri i Tirri1liliiiiiiiiiiiii[lirili'i iitri'iinifrtiiliillliMiai'ni
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sind von [^x toS] und zwar von allen 5 Buchsta»

ben noch Spuren vorhanden; die Schrift war hier

sehr enge, wie öfter am Ende der Zeilen. Z* 18

steht statt des a in der Zeile o, a ist aber über-

geschrieben und ist getilgt.

N. XVII schien mir auf den ersten Anblick ein

Bruchstück aus einer Erbschaftsrede zu scyn;

nähere Ueberlegung aber hat mich gelehrt , dass

dieses Stück auch wohl zu der Vertheidigungsrede

passt, aus welcher N. IX und XIII erhalten sind,

und die Wahrscheinlichkeit spricht mehr dafür, dass

die erhaltenen Stücke aus zwei, als dass sie aus

drei Beden seyen. N. XV^II enthält Reste von drei

Spalten; unten fehlt keine Zeile: die dritte Spalte

ist eine Zeile kürzer, ausser dass in der leeren

-Stelle, da wo die Schrift der Zeile hätte anfangen

müssen, ein Paragraphenzeichen steht, womit ir-

gend ein Schluss oder Abschnitt, keinesweges aber

der Schluss der ganzen Hede bezeichnet ist.

rn-.

;
*"<

' *i
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Die erste Spalte ist so zerstört, dass wenig dar-

aus hcrauszufisclien ist. Z. 4 habe ich nach Anlei-

tung von B. 2—3 und C. 8 den Euphemos angenom-

men. Z. 6 sind vom zweiten xft geringe, doch hin-

längliche Spuren vorhanden. Manche Züge habe

ich absichtlich nicht übertragen, weil sie verschie-

den gedeutet werden können; so steht Z. 12 am
Schluss scheinbar r, es kann aber auch von n übrig

seyn. B. 2 steht fyyvTutM statt iyyvTUTto; s. zu

XVI. B. 15— 16. Die B. 14 vorkommende Formel

layvgiXto&at raig öiu&i^xutg findet sich auch bei Isäos

über Kleonymos Erbschaft S. 4 und 11, und zwar

schlechthin ohne weiteren Zusatz in der Bedeutung

„sich auf ein Testament stützen." B. 15 stand ur-

sprünglich eiv statt if; das Jota ist aber durchge-

strichen. Das am Schluss stehende v- kann von

Inig oder vnd und dergleichen mehr übrig seyn. -

Dass die Bruchstücke N. IX und XIII aus einer

Vertheidigungsrede gegen eine öffentliche Anklage

sind, sieht man hinlänglich aus der grossen Wich-
tigkeit, weiche der Hedner auf die Sache legt, und

aus den einzelnen Ausdrücken xaTTjyo^ia, xaTr^yogeTr^

deren letzterer in Verbindung mit o ßovX6f.ifvog ge-

setzt ist. Gehört zu dieser Rede auch N. XVII, so

ist die Erklärung allerdings schwieriger, als wenn
das Stuck aus einer Erbschaftsrede seyn sollte;

ich will Letzteres nicht unbedingt in Abrede stellen,

aber nicht ausführen , wie es in diesem Falle zu be-

handeln sey, sondern nur das Schwierigere versu-

chen, wie es der Vertheidigungsrede angepasst

werden könne. In dieser Beziehung ist schon der

Ausdruck wg ipivdr/g ioxtv tj ahla xrxx' t(.iov nicht

ohne Bedeutung, welche auf eine Beschuldigung

hindeutet, gegen welche der Redner sich vertbei-

digt. Ferner heisst es B. 10 fT. es sey seltsam,

dass die Gegner, falls ein gewisses Kind, gleich

hei der Gehurt oder auch nachher umgekommen
wäre, sich auf ein gewisses Testament stützen
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würden. Der Ausdruck >) gleich bei der Gebart oder

aitch nachher" leitet dahin, es sey davon vorher

die Bede gewesen, das Kind sey in der Geburt in

Gefahr gewesen; der Ausdruck „stützen würden

{laxvQit,ia&ai aV)" bezeichnet aber, dass die Vor-
aussetzung, es sey in jener Gefahr gewesen, von

dem Sprecher in Abrede gestellt wird , und das Kind

folglich nicht umgekommen ist. Welchen Zusammen-
hang hiermit der Tod eines Andern (A,5— 6) hatte, ist

weder zu ermitteln noch von Bedeutung. Wir sehen

ferner, dass ein gewisser Euphemos in die Sache ver-

wickelt ist. Aus dem Anfange von B. erhellt, dass

man ihn habe gehen lassen (iäv) : Z. 2 ergänzt sich

als Gegensatz dazu sehr leicht und wahrscheinlich

[unü]yetv. Man erhält einen vollkommenen Zusam-
menhang, wenn mau annimmt, es sey hier gesagt

gewesen, „die Gegner hätten selbst nicht wollen

diesen durch unaYWY^ vor Gericht stellen , sondern

hätten beschlossen , ihn gehen zu lassen ; so hätten sie

durch die That bezeugt, die Beschuldigung gegen

den Sprecher sey falsch." Auch C. 8^9 mag auf

jene Unterlassung der dnuyiüY^ sich bezogen haben

;

der Sinn kann gewesen seyn: „Warum verhindertet

ihr die «;iaywy^ des Euphemos?" Wie folgt aber

aus der Unterlassung der unaywyrj gegen Euphemos,

dass die Beschuldigung gegen den Sprecher falsch

sey? Ganz einfach so: der Sprecher war beschul-

digt, durch den Euphemos dem Kinde nach dem
Leben getrachtet zu haben ; letzterer wurde angeb-

lich auf der That ertappt, und doch nicht durch

dnuyioy^ vor Gericht gestellt, sondern man Hess

ihn ziehen; „also", schliesst der Redner, „ist die

Thatsache selbst falsch, deren Anstifter ich gewe-

sen seyn soll. Dem Kinde ist gar nicht nachgestellt

w^orden." So komme ich dahin, wegen beabsichtigter

Tödtung eines Kindes sey der Sprecher belangt,

nicht aber wegen eigenhändiger Nachstellung, son-

wegen der Aufstellung des Euphemos zu der That.
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Die KUge war hiernach eine yQo^tpv ßovXtihtug , wie

sie staUfiiidet, Srav «§ inißovXijg rig Tivt xaruffxtvdari

d-ßvaTOVf luv Tf äno&dvTj o inißovXivd^iig luv tc fxri

(Harpokr. Suid. in ßovXivoKog, Lex. Seg. S. 220.

vergl. Hesych. io ßovXevaecag i'yxXij^ia). Wie es

sich auch damit verhalten mag, dass Deinarch

gegen Pistios gesagt haben soll, diese Klage ge-

höre vor den Areopag, so werden vvir dem Isäos

und Aristoteles glauben dürfen, sie sey in gewissen

Fällen beim Palladion gerichtet worden. Wie ich

anderwärts (Vorrede zum Verzeichniss der Vorle-

sungen der Berl. Univ. Winter 1826—1827, S. 8)

vermuthet habe, sind dieses diejenigen Fälle, in wel-

chen die Nachstellung nicht zur Tödtung geführt hat;

und da beim Palladion über unbeabsichtigten Todschlag

Heliasten in Isokrates' Zeit richteten (Isokr. g. Kalli-

raachos 21. V^gl. Schömann de sortit. judic. S. 33 f.),

so wird daselbst auch über die ßovXtvmg jener Art von

Heliasten gerichtet worden seyn, so dass wir nicht

nöthig haben, die uvdgeg öixaaTai, welche in diesem

Process B. 16 f. erwähnt werden, für Areopagiten

oder Epheten zu halten. Dass nun eine unaywYTj über

Tödtung oder Versuch derselben, wenn sie auch

Jedem zustand , doch moralisch zunächst dem näch-

sten Geschlechtsverwandten zukam, ist so natür-

lich, dass sich hieraus die Erwähnung des iyyvxdTü)

yivovg (B. 1} hinlänghch erklärt; und bei der yQufij

ßovXivaiwg der Art ist, selbst wenn sie nicht vom
Areopag oder von Epheten gerichtet worden, doch

anzunehmen , dass sie wie andere ygacpal über Töd-
tung den nächsten Verwandten zukam. Vermöge
der Verwandtschaft der Kläger mit dem Getödteten

konnte also in dem Process das B. 13— 14 be-

zeichnete Testament in Betracht kommen. Auch C.

12— 13 scheint von der grösseren Nähe der Ver-
wandtschaft die Rede zu seyn, wenn ich richtig

[iyyv]T^Qio ergänzt habe (in der Handschrift stand

ohne Zweifel iyyvT^qtpi das Vorhandene bricht aber
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mit (o ab). Und das Testament konnte zu Gunsten

des Beklagten scyn , und die Kläger stiitzten «cli

darauf, er habe dais Kind aus dem Wege räumfn
wollen , um zu der Erbschaft zu gelangen. VVenu
CS dem Sprecher seltsam erscheint, dass sich die

Kläger, falls dem Kinde etwas zugcstossen wäre,

auf das Testament stützen würden ; so kann man
bei gänzlicher Unbekanntschaft mit den Verhältnis-

sen und in Ermangelun«; des Gegensalzes zu jeneM

li fitv ri l'nu&t u. s. w. daraus ebenso wenig für die

private als für die öffentliche Natur des i'rocesses

etwas entnehmen , und jene Wendung des Sprechers

kann also nichts entscheiden» Indessen lässt sich

unter der eben berührten Voraussetzung, dass man
dem Sprecher vorgeworfen habe, das Kind habe

von ihm aus dem Wege geräumt werden sollen,

damit er nach dem Testamente zu einer Erbschaft

gelange, auf diese Wendung verstehen und ergän-

zen, und zwar in der Art; „Ausserdem, wie ist es

nicht seltsam, dass sie, falls das Kind gleich bei

der Geburt oder auch nachher timgehommen wäre,

sich selber auf dieses Testament siüizen würden,

jetzt aber, da es noch am Leben ist, mir schuld

geben , ich hätte das Kind aus dem Wege räumen

wollen, damit ich zu ihrem Nachtheile nach eben

diesem Testamente zu einer Erbschaft gelangle?"

Wenn endlich N. II. A. 2—3 davon die Rede ist, es

scy Tf3 ßov'kof.iho) die Anklage mit ganzer V^ollmacht

gestattet, so widerspricht dies der aufgestellten An-

sicht nicht, da jene Worte sich auf das allgemeine

Recht; nicht auf diesen besonderen Fäll beziehen.

.(4. Böckh,

im
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